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Stosownie do pisma z &la 13 kwietnia 2010 r. znak LEX.II1.0521/4/10 przedkladam
co nastepuje.

Przedstawione zalozenia sa zbiorem gléwnie opisowych niczym nie
udokumentowanych ocen czy raczej zyczen i nadziei. Jezeli bowiem w czgsci IA zawarte
jest stwierdzenie ,Powyzsze zestawienie obrazuje jak ogromna jest to machina
organizacyjna, szczegoOlnie pod wzgl¢dem zarzadzania zasobami ludzkimi i technicznymi,
przez co staje si¢ niezwykle trudna do efektywnego kierowania, zarbwno w sferze zadan
stricte merytorycznych, jak i finansowych.”, a nastgpnie proponuje si¢ konsolidacje tej
»ogromnej machiny” w jednym urzg¢dzie, to naiwnoscia jest oczekiwanie, iz w jednym
urzedzie latwiej bedzie ta ogromna maching zarzadzaé. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa
poprawy zarzadzania jest marginalnie potraktowana i sprowadza si¢ gtdéwnie do oczekiwan,
ale bez glgbszej analizy. Niestety nie sg przedstawione te ,,nowoczesne metody
zarzadzania”, ktore pozwola przy zastosowaniu dostgpnych rozwigzan technicznych
doprowadzi¢ do ograniczenia kosztow funkcjonowania wl dotychczasowych formach.
Podobnie nie sa przedstawione zadne dowody czy przyklady na stwierdzenie,
ze ,,Dotychczasowe doswiadczenia wyraZznie wskazujg jak nieefektywny jest to system,
szczegoblnie w kontekScie zarzadzania kosztami calej administracji zespolonej podlegle;
wojewodzie.”.

Kolejnym przykladem braku merytorycznego uzasadnienia jest stwierdzenie, ze ,,Jak
wynika z powyzszych zestawien w chwili obecnej co$, co w $wietle ustawy o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewddztwie, powinno stanowi¢ wyjatek, w rzeczywistosci
stanowi zasad¢ w funkcjonowaniu administracji.” oraz, ,,ze uchwalenie ustawy przyczyni

si¢ do pelniejszej realizacji woli ustawodawcy wyrazonej w ustawie o wojewodzie
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i administracji rzadowej w wojewddztwie w zakresie zespolenia admim’sfracji w jednym
urzedzie”. Nalezy pamigta¢, ze wola ustawodawcy zostata \;vyraZona takze w ustawach
zmienianych. Wszystkie te ustawy maja taka sama range jako akty prawa. B
Wbrew oczekiwaniom autoréw zalozen koncentracja nie jest uniwersalng metoda
poprawy jakosci a matematyczne wyliczenia spodziewanych oszczednosci nie sa poparte
iadnymi dowodami. Matlo realnym jest zatozenie, ze po konsolidacji osoba zajmujac si¢
sprawami np. osobowymi bg¢dzie w stanie tak samo starannie wykonaé swoje obowiqiki nie
wobec 100 pracownikow ale wobec 120. Podobnie nalezy ocenié pozostale wyliczenia
oszczednosci.
Odno$nie samych zmian w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji

Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842, z p6zn. zm.), to:
1) uchylajac art. 11 autor nie zauwaza, iz poza urz¢dami wojewddzkimi pozostaja
w dalszym ciagu powiatowe inspektoraty weterynarii i graniczne inspektoraty weterynarii
a ich organizacj¢ pozostawia chyba zywiotowi lub inwencji kogo$, bo powiatowy lekarz
weterynarii jako kierownik powiatowego inspektoratu weterynarii i odpowiednio graniczny
zostal zlikwidowany a Minister wiasciwy do spraw rolnictwa utracit prawo do okreslenia
w drodze zarzadzenia organizacji powiatowych i granicznych inspektoratow weterynarii.
Taka ,wpadke¢” mozna tlumaczy¢ tylko brakiem wiedzy o strukturze Inspekcji
Weterynaryjne;. _
2) za kolejna ,,wpadke” trzeba uznaé propozycj¢ zmiany art. 12 ust. 5. Autor chyba nig
zauwazyl i przez to nie wie, ze wydatki na:

-zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat i choréb odzwierzecych podlegajacych

obowiazkowi zwalczania, w tym na odszkodowania, zapomogi i nagrody oraz zadania

wynikajace z planéw gotowosci zwalczania poszczegélnych chor6b zakaznych zwierzat,

- badania kontrolne zakazen zwierzat,

- monitorowanie choréb odzwierzg¢cych i odzwierzgcych czynnikéw chorobotworczych

podlegajacych obowigzkowi monitorowania oraz zwiazanej z nimi opornosci na $rodki

przeciwdrobnoustrojowe u zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzgcego i srodkach

Zywienia zwierzqt,

- prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostato$ci chemicznych,

biologicznych, produktéw leczniczych i skazen promieniotwoérczych u zwierzat, w ich

wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narzadach zwierzat, w produktach
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pochodzenia zwierz¢cego, w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat oraz srodkach

_zywienia zwierzqt, '

- realizacj¢ rocznych planéw urzedowej kontroli srodkdéw zywienia zwierzqt i pasz

leczniczych

ponosza takze i to w znacznej czesci powiatowe inspektoraty weterynarii.
3) takze kolejng” wpadka” jest nowe brzmienie art. 36 ust. 3. Autor zapomina
o powiatowych inspektoratach weterynarii, badZ wprowadza nowatorskie rozwiazania
w finansach publicznych, pozwalajace na pokrywanie wydatkow jednej jednostki
organizacyjnej z budzetu innej jednostki organizacyjnej. Funkcjonujace w Inspekcji
Weterynaryjnej systemy informatyczne dzialaja takze w powiatowych inspektoratach
weterynarii i to tam tworzona jest ich baza jezeli chodzi o zawarto$¢. Tam tez powstaja

koszty zwiazane z biezaca eksploatacjg systemow.




