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Stosownie do pisma z ~13 kwietnia 2010 r. znak LEX.III.052 1/4/10 przedk³adam

co nastêpuje.

Przedstawione za³o¿enia s¹ zbiorem g³ównie opisowych niczym nie

udokumentowanych ocen czy raczej ¿yczeñ i nadziei. Je¿eli bowiem w czêœci lA zawarte

jest stwierdzenie "Powy¿sze zestawienie obrazuje jak ogromna jest to machina

organizacyjna, szczególnie pod wzglêdem zarz¹dzania zasobami ludzkimi i technicznymi,

przez co staje siê niezwykle trudna do efektywnego kierowania, zarówno w sferze zadañ

stricte merytorycznych, jak i finansowych.", a nastêpnie proponuje siê konsolidacje tej

"ogromnej machiny" w jednym urzêdzie, to naiwnoœci¹ jest oczekiwanie, i¿ w jednym

urzêdzie ³atwiej bêdzie t¹ ogromn¹ machin¹ zarz¹dzaæ. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sprawa

poprawy zarz¹dzania jest marginalnie potraktowana i sprowadza siê g³ównie do oczekiwañ,

ale bez g³êbszej analizy. Niestety nie s¹ przedstawione te "nowoczesne metody

zarz¹dzania", które pozwol¹ przy zastosowaniu dostêpnych rozwi¹zañ technicznych

doprowadziæ do ograniczenia kosztów funkcjonowania w dotychczasowych formach.

Podobnie nie s¹ przedstawione ¿adne dowody czy przyk³ady na stwierdzenie,

¿e "Dotychczasowe doœwiadczenia wyraŸnie wskazuj¹ jak nieefektywny jest to system,

szczególnie w kontekœcie zarz¹dzania kosztami ca³ej administracji zespolonej podleg³ej

wojewodzie.".

Kolejnym przyk³adem braku merytorycznego uzasadnienia jest stwierdzenie, ¿e "Jak

wynika z powy¿szych zestawieñ w chwili obecnej coœ, co w œwietle ustawy o wojewodzie

i administracji rz¹dowej w województwie, powinno stanowiæ wyj¹tek, w rzeczywistoœci

stanowi zasadê w funkcjonowaniu administracji." oraz, "¿e uchwalenie ustawy przyczyni

siê do pe³niejszej realizacji woli ustawodawcy wyra¿onej w ustawie o wojewodzie
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i administracji rz¹dowej w województwie w zakresie zespolenia administracji w jednym

urzêdzie". Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wola ustawodawcy zosta³a wyra¿ona tak¿e w ustawach

zmienianych. Wszystkie te ustawy maj¹ tak¹ sam¹ rangê jako akty prawa. , I
Wbrew oczekiwaniom autorów za³o¿eñ koncentracja nie jest uniwersaln¹ metod¹

poprawy jakoœci a matematyczne wyliczenia spodziewanych oszczêdnoœci nie s¹ poparte

¿adnymi dowodami. Ma³o realnym jest za³o¿enie, ¿e po konsolidacji osoba zajmuj¹c siê

sprawami np. osobowymi bêdzie w stanie tak samo starannie wykonaæ swoje obowi¹zki nie

wobec 100 pracowników ale wobec 120. Podobnie nale¿y oceniæ pozosta³e wyliczenia

oszczêdnoœci.

Odnoœnie samych zmian w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji

Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842, z póŸno zm.), to:

1) uchylaj¹c art. 11 autor nie zauwa¿a, i¿ poza urzêdami wojewódzkimi pozostaj¹

w dalszym ci¹gu powiatowe inspektoraty weterynarii i graniczne inspektoraty weterynarii

a ich organizacjê pozostawia chyba ¿ywio³owi lub inwencji kogoœ, bo powiatowy lekarz

weterynarii jako kierownik powiatowego inspektoratu weterynarii i odpowiednio graniczny

zosta³ zlikwidowany a Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa utraci³ prawo do okreœlenia

w drodze zarz¹dzenia organizacji powiatowych i granicznych inspektoratów weterynarii.

Tak¹ "wpadkê" mo¿na t³umaczyæ tylko brakiem wiedzy o strukturze Inspekcji

Weterynaryjnej.

2) za kolejn¹ "wpadkê" trzeba uznaæ propozycjê zmiany art. 12 ust. 5. Autor chyba niê

zauwa¿y³ i przez to nie wie, ¿e wydatki na:

-zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t i chorób odzwierzêcych podlegaj¹cych

obowi¹zkowi zwalczania, w tym na odszkodowania, zapomogi i nagrody oraz zadania

wynikaj¹ce z planów gotowoœci zwalczania poszczególnych chorób zakaŸnych zwierz¹t,

- badania kontrolne zaka¿eñ zwierz¹t,

- monitorowanie chorób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników chorobotwórczych

podlegaj¹cych obowi¹zkowi monitorowania oraz zwi¹zanej z nimi opornoœci na œrodki

przeciwdrobnoustrojowe u zwierz¹t, w produktach pochodzenia zwierzêcego i œrodkach

¿ywienia zwierz¹t,
- prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych, pozosta³oœci chemicznych,

biologicznych, produktów leczniczych i ska¿eñ promieniotwórczych u zwierz¹t, w ich

wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narz¹dach zwierz¹t, w produktach
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pochodzenia zwierzêcego, w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierz¹t oraz œrodkach

¿ywienia zwierz¹t,
- realizacjê rocznych planów urzêdowej kontroli œrodków ¿ywienia zwierz¹t i pasz

leczniczych

ponosz¹ tak¿e i to w znacznej czêœci powiatowe inspektoraty weterynarii.

3) tak¿e kolejn¹" wpadk¹' jest nowe brzmienie art. 36 ust. 3. Autor zapomina

o powiatowych inspektoratach weterynarii, b¹dŸ wprowadza nowatorskie rozwi¹zania

w finansach publicznych, pozwalaj¹ce na pokrywanie wydatków jednej jednostki

organizacyjnej z bud¿etu innej jednostki organizacyjnej. Funkcjonuj¹ce w Inspekcji

Weterynaryjnej systemy informatyczne dzia³aj¹ tak¿e w powiatowych inspektoratach

weterynarii i to tam tworzona jest ich baza je¿eli chodzi o zawartoœæ. Tam te¿ powstaj¹

koszty zwi¹zane z bie¿¹c¹ eksploatacj¹ systemów.

ZKI
II

lek. wet. P k

3

~


